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要旨
　バルザックの小説の文体については、出版当初より、多くの批評家から悪文だと非難さ
れてきた。しかし、フランスの社会状況は古典主義的な言語美学が支配していた時代から
大きく変化した。とりわけバルザックのような写実的な小説という文学形式においては、
「正しく美しいフランス語」ではない語彙も数多く導入される。本論では、そうした語彙
の多様性の意味を、まず、言葉に含まれる時間性という観点から分析し、古語や新語の利
用がどのような意図によってなされているかを探る。続いて、空間的に見たときの言語の
相違や、職業あるいは階層ごとに特徴的な語彙の使用に着目し、俗語や隠語の効果につい
て検討する。最後に、登場人物間での言語的交流が行われてる箇所を取り上げ、規範にそ
ぐわない語彙の使用が小説の中で生み出している効果について論じる。
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文体と小説
　バルザックの小説は、同時代の批評家たちからその文体に関して激しく批判されてきた。
『バルザックの文体』に収められているステファヌ・ヴァションとエリック・ボルダスの
論文には、そうした批評が数多く引用され、『人間喜劇』の小説家に対する非難がどのよ
うなものであったかがよく分かる1。悪文家バルザックというレッテルは、作者の死後も
剥がされることなく、フランス文学史の通説となる2。
　小説家本人も、文章には自信がなかったようだ。1833年１月のハンスカ夫人宛ての手紙
には、こう書かれている。「いたるところから、私が文章を書く術を知らないと非難が寄
せられていますが、これは残酷なことです。私自身がすでにそう思っており、だからこそ、
昼間は新しい作品に取り組みながら、夜は古い作品を完全なものにするために費やしてい
るのですから3。」
　文章がうまいか下手か、文体がよいか悪いかは、文学作品を評価する上で重要な論点で
あることは言うまでもない。かつてヴォージュラは、フランス語の「良き慣用」を、「当
代の作家の最も健全な部分の書き方に従った、宮廷の最も健全な部分の話し方4」と定義
したが、フランスでは17世紀以来、文学の価値とフランス語の価値を切り離すことはでき
ない。ヴァションが引用している当時の批評では、バルザックの「文体」styleを特徴づけ
る語として、「気取った」prétentieux、「大げさな」ampoulé、「誇張した」emphatique、
「仰々しい」bousoufléといった形容詞が付されている5。こうした表現は、バルザックの
文体が古典主義的な「正しく美しいフランス語」とは程遠いことを非難しているだろう。
　こうした批判の背景には、バルザックが作品を発表する時期の少し前から、フランス語
が変質し、かつてこの言語が有していた「正しさ」や「美しさ」から遠ざかっているとい
う懸念があったように思われる。19世紀前半には、「間違った」vicieux言葉づかいについ
て扱った辞書がいくつも出版されている。1807年にJ.-Ｆ・ミシェルの『間違った表現辞典6』
が刊行される。1825年、ソージェ・プレヌフは、『間違った言い回し辞典』の序文でこう
書く。「何年もかけた観察の結果であるこの著作は、書かれたもの、そして特に会話から、
間違った表現、発音の誤り、変則的な言い回しを消滅させることを目的としている。こう
した言葉づかいは、正しい用法に反しているが、上流社会でも用いられている7。」1835年
に出版されたＬ・プラットの『間違った、あるいは間違っているとみなされる言葉づかい
に関する批評的・合理的辞典』は序文で、文法の重要性を、ラ・フォンテーヌ、ボワロー、
ヴォルテール、コンディヤック、ノディエ等の名前を出しながら強調している8。
　ただ、フランス語を正そうとするこうした動きの一方で、人々は間違った表現や俗っぽ
い言い回しを用いることをやめなかっただろう。俗語や隠語に関する著作の多さもまた、
19世紀フランスの語彙研究を特徴づけている9。
　では、正しいフランス語とそうではないフランス語という二重性は、文学とどう結びつ
いているのだろうか。古典主義的な言語美学は、語彙の面でその数を制限し、美しくない
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フランス語を排除する方向へと進んだ。ただ17世紀においても、文学作品は限られた単語
だけを用いて書かれていたわけではない。セバスチャン・メルシエは、1801年の著書『ネ
オロジー』の« néoliser »という項目（「新しい表現を作り出す、あるいは新しい意味を与
える」）で、皮肉めいた調子でこう書いている。「フランスの良き作家たちに対して、新語
を作ると言って非難する人々は、かつてラシーヌに対しても同様の批判があったことを忘
れている。今ではラシーヌこそが、フランスのすべての作家の中で、最も調和が取れ、優
雅で、純粋だとみなされているのだが10。」
　19世紀に入ると、小説が文学の主流ジャンルとなる。フランス革命を経験した社会は、
以前とは様変わりし、それに伴って、作品で描かれる人間や、人物たちが身を置く環境は
激変した。それを「写実的」に描こうとする小説では、登場人物に「正しく美しいフラン
ス語」だけを話させるわけにはいかない。日常性の再現を目指すなら、言語的な規範から
遠ざかるのは当然の成り行きであり、時代に即した新しい小説を書くことと、それまで支
配的であった言語美学に忠実であることは対立するのである。
　多くの批評家がバルザックの文章を批判する中で、このような視点から擁護したのがテ
オフィル・ゴーティエである。彼は、バルザックに対して「書き方を知らない」と言うの
は「浅薄な批評家11」だとして、この小説家の語彙的な特徴をこう説明する。
十七世紀の古典主義者たちによる純化されたフランス語は、一般的な観念を表現する
ものであり（…）、漠然とした環境にある型通りの人物を描く場合にしかふさわしく
ない。この多数の細部、性格、典型、建築、家具を表現するために、バルザックは特
別の言語をこしらえることを余儀なくされた。その言語は、あらゆる技術、学問、工
場、舞台裏、そして大教室の隠語から構成されている12。
　小説の素材や対象が、その言語的な表現を要請しているのである。そこには、古典主義
的な理想の文体の枠には入りきらない人物や事物が満ち溢れている。こうした言語的な多
様性は、ミハイル・バフチンが小説の特徴とみなすものと重なり合うだろう。小説の構成
とは、「言語的に多様で、多声的・多文体的な、またしばしば多言語的な諸要素からな
る13」構成だと、バフチンは『小説の言葉』の中で指摘する。ところが「文体論は多くの
場合、室内工芸的技術の文体論として立ち現れ、工房の外、広場や街、村や町、社会集団
や諸世代諸時代の空間で営まれている言葉の社会生活を無視14」してきたのである。バフ
チン的な捉え方を受け、エリック・ボルダスは、「小説的なテクストを多声的に捉えるこ
とによって、バルザックの文体をその不均質性hétérogénéitéにおいて考察することが可
能となる15」と述べる。「正しくないフランス語」や「美しくない文章」が混在するバルザッ
クの文体は、様々な要素に目を向けるからこそ「不均質的」なものとなっていると言える
だろう。
　この「不均質性」はしたがって、小説家が意図したものとみなすべきであり、単に作中
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に雑多な要素が混じっているという意味で理解してはならない。たしかに、バルザックの
文章の粗雑さはしばしば指摘されており16、時間に追われて書き飛ばした部分もあるだろ
う。校正刷りに大量の修正を加えたため、かえって文意がおかしくなっているところもあ
る。しかし、文体や文章は、作者の選択や意思の結果でもある。バルザックは『ベアトリ
クス』の序文でこんなことを書いている。「それぞれの作品は、それぞれの形式を持って
いる。さもなければ、もはやコントラストは存在しなくなるし、社会それ自体によって作
られる風俗の歴史のように長い歴史においては、必ず単調さが入りこんでくるだろう17。」
（II、636）「それぞれの形式」の中には、「それぞれの文体」や「それぞれの語彙」も含
まれているはずである。「風俗の歴史」である以上、焦点の当てられる風俗ごとに、別の
言葉が用いられるだろう。たとえば『ゴリオ爺さん』と『谷間の百合』は、別の形式、別
の文体で書かれている。前者に見られる卑俗性や猥雑さを、後者は内容的にも、語彙的に
も、許容しえない。そこから作品間の「コントラスト」が生まれていると言えよう。
　では、バルザックの小説の文体は、どんな意図のもとに成立し、その特徴はどこにある
のか。『人間喜劇』を理解する上で、これが重要な点であることは間違いない。ただ、文
体というのは、あまりに漠然とした概念でもある。文体とは、これだと指差して示せるよ
うなものではない。『ゴリオ爺さん』の文体論や『谷間の百合』の文体論であれば、その
テクスト分析や語彙の特徴の検討によって成立しうるのかもしれない。しかし、この二作、
あるいはさらに多くの小説を一望のもとに置いた文体論は、そこに見られる多様性や「不
均質性」からして、ほとんど不可能のように思われる。
　そこでわれわれは、バルザックの文体について考察する観点として、文体を構成する根
本的な要素であり、しかも明確な具体性を備えた、「語彙」に特に注目したい。小説とは、
作者が選択し、書き連ねた単語の集積にほかならない。バルザックはどんな意図を込めて
単語を選び、使用しているのか。また、用いられた語彙は、小説の中でいかなる効果を発
揮しているのか。これらの点の検討を通して、『人間喜劇』の文体における「不均質性」
の中の統一性もまた、見えてくるのではないだろうか。
単語と時間
　語彙に関するバルザックの考えを検討する上で、最初に取り上げねばならないのは、『ル
イ・ランベール』で展開されている言語論である。主人公ルイの神童ぶりは、その読書の
仕方を通して語られる。少年は哲学書や宗教書などをむさぼり読み、難解な内容を咀嚼し、
吸収する。ただ、ルイが書物から読み取るのは、そこに含まれる思想だけではない。彼は、
文章を構成する一つ一つの単語そのものに目を向ける。「ある単語の分析や、その相貌、
そしてその歴史について考えながら、ランベールは長い時間夢想にふけった。」（XI、
591）一つの単語には、書物の内容とは無関係に、それ固有の時間性が刻み込まれている
ことを、彼は強調する。「昆虫が草の上で、川の流れのままに漂うように、僕はある単語
4
『人間喜劇』における語彙の多様性について
に乗り込んで、過去の深淵の中で素晴らしい旅をすることがよくあった。ギリシャから出
発し、ローマに到着して、近代のいろんな時期を横切っていった。ある単語の人生とその
諸々の出来事を語れば、どんなに素敵な本ができることだろう。」（Ibid.）
　さらに単語は、それを構成する文字の連なりとして捉えられている。「文字の集まり、
その形態、文字が単語に与える姿は、今でも我々の記憶に残っている無名の人々を、それ
ぞれの国民の特徴に応じて、正確に描き出す。」（Ibid.）このように、より細分化された単
位へと進むのは、人が何かを感じた時から、その感覚を言語で表現するまでに、さまざま
な階梯を経るからである。「感覚から思考へ、思考から言葉verbeへ、言葉からそのヒエ
ログリフ的な表現へ、ヒエログリフからアルファベットへ、アルファベットから文字で書
かれた雄弁への推移を、誰が我々に哲学的に説明してくれるのだろうか」（Ibid.）とルイ
は問いかける。
　書物に記されている語は、単に記号として何らかの意味内容を伝達するだけではない。
「すべての言葉には、魂に由来する生きた力が刻印」（XI、592）されており、その具体
例として、ルイはvrai（真実の）という語をこう分析する。「VRAIという語には、ある種
の幻想的な正確さが存在していないだろうか。この語が要求する短い音には、あらゆるも
のの中にある真実の清純な裸体が見られないだろうか。その音節からは、何とも言えない
新鮮さが発散されている。」（Ibid.）語の外には、何かしら滲み出てくるものがある。洞察
力に恵まれた読者はそれを読み取り、書く者は、そうした過剰なものを意識しながら文字
を書き記すだろう。
　ルイ・ランベールとバルザックには、自伝的な共通性はいくつもあるが、当然のことな
がら、作中人物は作者の完全な分身ではない。ただ、ルイが語るこうした言葉の捉え方を、
作者自身のものだと考えても、決して不自然ではないだろう。「新しい思想に対しては、
新しい単語が生まれたり、古い単語の意味が広げられ、伸ばされ、よりよく定義されるよ
うになる」（XI、625）と述べるのは、ルイではなく小説の語り手である。フィリップ・デュ
フールの言葉を借りれば、『人間喜劇』は、「歴史のリズムに合わせ、ある言葉づかいが消
えてゆき、別の言葉づかいがあらわれるさまを描きながら、読む者に言葉の歴史を浮き彫
りにして示す18」という特徴を有している。そして単語には、誕生から死に至るまでの「人
生」があり、その過程において、様々な「出来事」に遭遇するという見方は、ほかの作品
での語彙の選択や、単語の歴史の記述からもうかがい知ることができる。
　たとえば『続女性研究』には、こんな一節がある。「ある世紀から別の世紀へと移る過
程で、あなた方の美しい言語に付け加わってゆく、いくつかの単語について説明すること
は、素晴らしい歴史を作ることになるでしょう。たとえば《組織する》organiserという
語は、帝政時代の単語ですが、そこにはナポレオンという人物がすべて含まれています。」
（III、692）一つの単語が、ある時代を象徴しうるのである。またある単語が、語源的な
記憶を保持したまま、現代にいたるまで継続的に用いられることもある。『ふくろう党』で、
gars「男」という語は、こう解説されている。「ガと発音する語garsは、ケルト語の名残
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である。この語はバ＝ブルトン語からフランス語に入り、現在のわれわれの言葉の中で、
過去の思い出を最も多く含むものである19。」（VII、917）こうした時間的な記憶が、ブル
ターニュという地域や反革命の政治性・宗教性と結びついているのである。
　ただ、単語が含みもつ時間性や歴史性の強調には、小説の評価においてマイナスの面も
あった。消えてしまった語彙の使用すなわちアルカイスムと、出来たばかりの単語の使用
すなわちネオロジスムは、バルザックの文章に対する非難の一因ともなったのである20。
『19世紀ラルース』の「バルザック」の項目は、「アルカイスムとネオロジスムにまみれ
たその語彙、不格好な統辞、ごちゃごちゃした修辞21」を批判する。では、こうしたアル
カイスムとネオロジスムを、バルザックはどのような意図をもって利用し、そうした語彙
の使用は、物語にいかなる効果をもたらしているのか。
　まず、古語の使用について見てみよう。『人間喜劇』の物語は、19世紀前半のフランス
社会を主要な舞台としているが、それ以前の時代に設定された小説も、いくつかある。物
語が展開する過去の時期の特徴を示す単語を出すことで、読者に時代の雰囲気を感じとら
せることができるだろう22。
　たとえば『コルネリウス卿』は、15世紀、ルイ11世治世下の物語だが、その中にこんな
一節がある。「この出来事からしばらくして、王は年老いた高利貸しtorçonnierに、一人
の孤児を世話した。（…）王はこの古い名前で親しげに呼んでいたのだ。この言葉は聖ル
イ王の時代、高利貸しや徴税人、あるいは乱暴な手段を使って金を搾り取る人間を指して
いた。裁判所で今でも使われる、tortionnaire（拷問する）という形容詞は、tortionneur
と綴られることもしばしばあったtorçonnierという語の意味をよく説明している。」（XI、
30-31）このような語彙についての指摘は、物語を時代の中に位置づけると同時に、小説
の主人公コルネリウスの性格を暗示するのに役立っている。
　『コルネリウス卿』の時代設定は、作品が書かれた時代から遠く離れているが、より近
い過去として、18世紀がある。この近い過去と現在のはざまにあって、二つの時代を対立
させているのが、フランス革命であった。革命は、社会を大きく変え、並行して言葉にも
さまざまな変化を及ぼした。19世紀前半には、革命以前と以後の言葉が共存し、人々は語
彙の二重性の中で生きることになる。新と旧のどちら単語を用いるかという選択が、人物
の特徴を示す指標ともなっている。
　『骨董室』のデグリニョン家は、ノルマンディー地方の名門貴族であり、フランス革命
後の社会に反感を抱いている。「そこでは、皇帝であり国王となっているのは、ド・ブオ
ナパルテ氏にすぎず、君主は、当時ミタウにいたルイ18世であった。またそこでは、県
Départementはあいかわらず州Provinceであり、知事職Préfectureは代官職Intendanceで
あった。」（IV、974）こうした過去の言葉への執着は、特権を奪われた貴族だけに限らない。
『鞠打つ猫の家』に登場するギヨーム・ド・マネルヴィルも、革命以前の社会に愛着を持
ち続けている。「ギヨーム家の家長は、古い習慣を保つ有力者の一人だった。彼が《商人
達の行政官》Prévot des Marchandsという呼称を名残惜しがるのが見られたし、商事裁
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判所の判決について話す時は、彼はいつもそれを《商事奉行の裁定》sentence des consuls
と呼ぶのだった。」（I、45）
　過去は消えてゆく。しかし、消えつつも過去は、いまだ現在の中に漂ってもいる。それ
を文字として残しておかねばならないという意識が、バルザックにはあった。「パリから
消えるもの」という文章には、こう書かれている。「もうしばらくすると、市場の柱はな
くなっているだろう。古いパリは、我々の祖先が作った建築物の最後の名残を忠実に記述
しようとする勇気のある小説家の作品の中にしか存在しないだろう。というのも、こうし
た事物については、謹厳な歴史家はほとんど考慮しないからである23。」『鞠打つ猫の家』も、
『骨董室』も、このような意図がはっきりとあらわれた作品である。『鞠打つ猫の家』は、
ギヨーム一家が住む建物の描写から始まるが、その家は、「歴史家に対し、かつてのパリ
を類推によって容易に再現させるような貴重な家の一つ」（I、38）であった。
　バルザックが「パリから消えるもの」で、こうした事物を書き残すのが、歴史家ではな
く小説家だとしているのは、重要な点である。小説の「語り手」が、地の文で、建築物を
記述するだけでなく、作中人物もまた、過去の事物をその歴史性を意識しながら眺めてい
るのである。ギヨームの娘オーギュスティーヌと結婚することになるテオドール・ド・ソ
メルヴューは、この古ぼけた家を、「考古学者のような熱情を持ってじっくり観察」（I、
38）する。『骨董室』も同様である。タイトル自体に歴史性が示されているこの小説では、
アランソン出身のジャーナリストであるエミール・ブロンデが、テオドールと同じ役割を
受け持ち、冒頭部分に挿入されている彼の回想が、「骨董室」と呼ばれるデグリニョン家
の時代との断絶を強調している。
　そして、デグリニョン侯爵やギヨームが用いる言葉づかいは、彼らが暮らす家屋の古さ
と、記号的な価値において等しい。しかも、登場人物の発話は、その人物が有している何
らかの積極的な意思や特異性を言葉として表示するという役割を果たしている。小説にお
けるこうした言葉の利用は、歴史家の過去への視線や、言語学者の言葉の分析とは別の要
素を含み持っていると言えるだろう。
　消えるものもあれば、新たに出現するものもある。1830年に発表された「流行語」につ
いての記事24は、新語に対するバルザックの興味をはっきりと示している。新語もまた、
古語と同様に、小説の文字の連なりの中で、誰もが認め広く流通している語彙とは異質で
ある。新語は新語として意識して用いられるのであり、多くがイタリック体で示されるこ
とにより、その異質性ははっきりと強調されている。
　『実業家』は、《ロレット》Loretteという語についての、以下のような解説から始まる。
《ロレット》とは、娼婦の状態、あるいは名付けるのが難しい状態にある娼婦を表現
するために発明された慎み深い言葉である。アカデミー・フランセーズは、40人の会
員の年齢からして、羞恥心よりこの語を定義することを怠っている。ある新語が、遠
回しの表現なしには言い表せない社会状態に対応した時、その語は人々に受け入れら
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れることになる。したがって《ロレット》という語は、社会のすべての階級で使われ
るようになった。《ロレット》が寄らないような階級も含めてである。この語が作ら
れたのは1840年になってからで、おそらくはノートル＝ダム＝ド＝ラ＝ロレットに捧
げられた教会の周りに、これらツバメ達の巣がたくさんあったことによるのだろう。
こんなことを書くのは、ただ語源学者たちのためである。そうした学者の方々は、こ
の分析と描写の時代にわれわれがそうしているように、中世の作家が風俗を詳しく記
述しても、それほど困惑しないだろう。（VII、776）
　ここで述べられているのは、新語の意味、それが用いられるようになった時期や状況、
そしてその受容である。アカデミー・フランセーズについての言及には、その制度や言語
意識を揶揄する意図が込められているとともに、上流階級ではなく大衆の間で「風俗」と
してこの語が定着したことが示されているだろう。
　『あら皮』には、「道楽者、遊び人」を意味するviveurという語が登場する。「君たちが
乱痴気騒ぎで用いている言葉で認められた、生彩豊かな表現を使うなら、僕は《道楽者》
になったんだ。」（X、195）『フランス語歴史辞典』によれば、初出は1830年で25、それを
バルザックは1831年に用いている。このような新語を出すに際して、「生彩豊か」
pittoresqueという価値を強調している点は重要である。
　作者自身による造語と思われるものもある。『幻滅』にはこんな一節がある。「デュ・シャ
トレは夫人に、買い物をどの店でするべきかについて助言した。トック帽なら《エルボー》、
普通の帽子と縁なし帽は《ジュリエット》を勧め、ヴィクトリーヌの代わりとなるような
婦人服仕立屋の住所を教えた。つまり、彼女に脱アングレーム化するse désangoulêmer必
要性を感じ取らせたのである。」（V、262）アングレームからパリに出てきたバルジュトン
夫人にとって、まず、その田舎者臭さを払拭する必要があり、それが一語で表現されている。
　『幻滅』では、バルジュトン夫人に関わる次のような文章も興味深い。
夫人は会話で最上級の表現をやたらに使い、ごく些細な事柄でも彼女の話の中では巨大
なものとなった。この時期からすでに、彼女はすべてを典型化しtypiser、個別化し
individualiser、総合しsynthétiser、劇化しdramatiser、優越化しsupérioriser、分析し
analyser、詩化しpoétiser、散文化しprosaïser、巨大化しcolossifier、天使化しangéliser、
新語化しnéologiser、悲劇化しtragiquer始めていた。ある種の女性たちが共有する新た
な奇矯さを描くには、このように言語を歪めなければならないのだ。（V、p. 157）
　これは、奇妙な文章だと言えよう。「典型化し、個別化」して、新語を作ったりするの
はバルジュトン夫人の言葉づかいの特徴にほかならない。しかし、そのことを説明しよう
として、作者みずからが新語や造語を羅列しているのである。そして、続く文章で作者は、
こうした語彙の使用を正当化するかのように、言語を「歪める」必要性を説く。原文で用
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いられているのは、violerという強い意味を持つ動詞であり、そのような語をあえて使う
ことには、言語的な規範に逆らってでも、言い表すべき事柄の方を優先するという意思が
示されているだろう。
　『娼婦の栄光と悲惨』でも、同様の表現が見られる。ペイラードの台詞に続く部分である。
「彼は、いつも使っていた特殊な言語表現の一つを用いながらこう思った。彼やコランタ
ンの観察は、そうした表現において、言葉がしばしば歪められているが、まさにそれゆえ
に、力強く、生彩豊かなものとなっている語で、端的に示されていた。」（VI、544）ここ
で問題となっているのは、のちに検討する隠語的な表現であるが、通常の言い方をあえて
捻じ曲げることで、新語や隠語に特別な価値がもたらされるのである。その価値はとりわ
け、先にviveurという語の使用でも言及されていた、「生彩豊か」pittoresqueという点と、
「力強い」énergiqueという点にある。古典主義的な言語意識からは、そうした価値があ
らかじめ排除されているだろう。
地理、職業、階層と語彙
　古語と新語は、反義語としてたしかに対立しているが、その違いは、どの時期に視点を
置くかによって生じる、相対的なものとも言えるだろう。どちらも、時代性を帯び、社会
の変化に対応する表現だという意味では、相通ずる部分がある。バルザックは、そうした
語の歴史性を意識し、物語が展開する時代や作中人物の特徴と関連づけながら、言語表現
をより豊かなものにし、作品に厚みを与えている。
　語彙は、時間的な奥行きを持つ一方で、空間的な広がりの中でも多様性を示す。地域に
よって異なる言葉づかいが存在し、それを作品の中で用いることで、単語の数はさらに増
えてゆく。
　まず、外国語がそのまま使われる文章がある。ラテン語は、定型的な表現として、ある
いは知的な誇示として用いられる。『幻滅』で、カルロス・エレーラがリュシアンと出会
う場面の会話を挙げておく。「『あなたのすべての美点の背後に、常に強いsemper virens
力があれば、（…）』と神父はラテン語を少し知っているところを見せようとして言った。」
（V、698）エレーラはスペイン人の神父を装っており、その扮装をごまかすかのように
スペイン語を口にする。リュシアンが「あなたは教会の掟を信じているが、僕は無神論者
です」と告げると、エレーラは「ピラール教会の聖処女様！Santa Virgen del Pilarあな
たは無神論者なのか」（V、691）と叫ぶ。また、イタリア生まれの登場人物は、フランス
語で話した後、出身を強調するかのように、イタリア語の決まり文句を言う。『ガンバラ』
でミラノ出身のジアルディーニは Basta, capisco（X、466）と叫び、『ファチーノ・カーネ』
でヴェネチア出身のカーネは E vero （VI、1024）と答える。英語については、『二人の若
妻の手記』で、子供を生んだルネ・ド・モーコンブが、イギリス流の子育ての方法に関心
を抱き、ルイーズ・ド・ショーリューに宛てた手紙に、何度かbaby（I、321など）と書く
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例がある。また『村の司祭』では、ヴェロニックの不義の相手であるタシュロンが処刑さ
れた後、タシュロン一家はアメリカに渡るが、のちに妹のドニーズがモンテニャックに戻っ
てきて、ヴェロニックの息子を見た時、思わずdear brother（IX、840）と声を上げる。『ゴ
リオ爺さん』では、「このドラマはフィクションでもなく、小説でもない」と述べたあと、
All is true（III、50）と記される。
　フランス国内の方言もまた、地域的な特徴をあらわす。『ラ・ラブイユーズ』のタイト
ルは、rabouillerというベリー地方の言葉に由来する。この動詞は、ザリガニを採るために、
「太い木の枝についた小枝をラケット状に広げ、それで小川の水を泡立てながら濁らせる
行為」（IV、386）を意味しており、「ラブイユーズ」は、それを行っていた少女フロール・
ブラジエのあだ名である。『ふくろう党』では、godaineという、「華やかな装いと美しさ
の調和を表現する、この地方の方言」（VIII、997）が使われている。
　語彙の問題から外れるが、登場人物の訛りの文字化もまた、地域性を強調する役割を果
たす。その代表例は、いうまでもなくアルザス出身のニュシンゲンや、『従兄ポンス』な
どに登場するドイツ人シュムケの台詞である。
　ある時代の社会を分割するのは、地理的な境界だけではない。登場人物が属している社
会的階層もまた、人間を区分する指標であり、その相違は、言語表現に反映している。地
図上に示されるのが、横に広がる差異であるとすれば、階層の差は、『金色の眼の娘』の
冒頭部で展開されるパリ住民の分類が図式的に示すように、垂直的な差異だと言えるだろう。
　では、上流階級あるいは貴族の言葉づかいは、どのようなものなのか。一つの特徴は、
人物の年齢とも関係しているが、古風なフランス語を用いるということである。『谷間の
百合』のド・ルノンクール夫人については、こう書かれる。「彼女の言葉づかいは、古い
宮廷のそれであり、［半過去の語尾の］aitをoitと発音し、froidをfrait、porteursをporteux
と言っていた。」（IX、1044）また、『現代史の裏面』にはこんな一節がある。「司祭がゴ
ドフロワのために椅子を前に出し、ラ・シャントリー夫人が『ご着座を』Seyez-vousとい
う古い言葉を使って仕草ですすめたので、将来の下宿人は腰を下ろした。このパリの人間
は、自分がパリからずっと離れた、バス＝ノルマンディかカナダの奥地にでもいるような
気がした。」（VIII、227）彼女の言葉はゴドフロワにとって、階層的、時間的に異なる社
会のそれであり、したがって空間的に遠いものと感じられる。
　『幻滅』では、バルジュトン夫人とシャトレ男爵の会話の後、こう書かれている。「この
語は、何でもないように思われたが、それがすべてだった。シャトレ男爵は、社交界の言
語を、社交界の女性に対して話したのだ。」（V、260）ここで言われている「社交界の言語」
とは、語彙のレベルで特徴のある言葉ではない。貴族あるいは紳士として、女性に気を配
り、余分なことに触れず、適切な対応をする言語表現が、そう呼ばれているのである。そ
れは、夫人の元恋人のリュシアンには不可能な言葉づかいであった。
　言葉や文章が直接示す内容とは別に、言外の意味が含まれていることも、上流階級的な
発話行為の特徴となっているだろう。『ゴリオ爺さん』で、レストー伯爵夫人は、ラスティ
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ニャックと別れ際に、「あなたがうちにおいでくだされば、そのたびごとに、主人も私も、
この上なく嬉しく思うことを信じていただけますか」（III、102）と言うが、そこには二
度と会うつもりはないという気持ちが同時に込められている。
　ただ、当然のことながら、上流社会に属する人間が用いるフランス語自体は、非難すべ
き点のない、正しいフランス語である。『人間喜劇』に登場する貴族たちは、フランス革
命による境遇の変化によって、経済状況はまちまちだが、言語的にはほとんど差がないと
言ってよかろう。
　それに対し、大衆が話すフランス語は、しばしば規範的な言葉づかいから逸脱し、多様
である。アルフレッド・デルヴォーは、『隠語辞典』の序文でこう言う。「フランスでは人々
はフランス語を話しているのかもしれない。しかしパリでは、隠語が話されている。その
隠語は、ある界隈と別の界隈、ある街路と別の街路、ある階と別の階で異なっている26。」
このような多様性を、バルザックは小説の中に取り込もうとしたのである。ロベール・ダ
ニョーは、バルザックが、大衆の言語表現に目を向けた最初の小説家の一人だと指摘
し27、数多くの語彙を検討している。
　貴族は、どのような状況に置かれているにせよ、貴族という共通の身分に属している。
一方の大衆は、多種多様な職業につき、生活も物の考え方もいろいろである。そうした大
衆を小説の登場人物とする時、職業や家庭環境などに由来する個々人の特徴を明示し、他
者と差異化することが必要になる。そして、容貌、立ち居振る舞い、住居などとともに、
各人の言葉づかいもまた、人物の弁別的な特性として利用されることになる。人間と発す
る言葉の密接な関係について、バルザックは『歩き方の理論』で、こう説明している。「し
たがって、私にとって、動きは、まず思考という、人間の最も純粋な行動を含んでいる。
次に、その思考を言い表す言葉verbeを含む。さらに、言葉を、多かれ少なかれ情熱的に
実現する、歩き方と仕草を含む。（…）言葉paroleとは、言ってみれば、心と脳の歩き方
ではないだろうか。」（XII、270）しかも、小説は言語表現なのだから、登場人物が言葉を
みずから発することによって、より鮮明に一人一人を個別化するだろう。
　では、大衆は、どのようなフランス語を用いているのか。まず、正しくないフランス語
を用いている場合がある。『ゴリオ爺さん』で、ヴォケー夫人は「下宿人たちが文法的に
指摘しているにもかかわらず」（III、52）、tilleulsをtilleuillesと発音し、ゴリオは、「低い
階層の人々のように」（III、64）、armoireをormoireと発音していた。ヴォケー館で下宿
人たちが集まって会話をする際の雰囲気が、こうした細部からも感じ取れるだろう。また、
『フェラギュス』で、イダが書く手紙のフランス語は、文法的な規則を守らず、綴り字も
間違いだらけである28。この手紙は、彼女にとって、文字を読み、書くという行為が無縁
であることを示しているが、それだけに、フランス語の出鱈目さによって、彼女の切実な
気持ちを表現している。
　大衆の言語表現において特徴的なのは、職業にかかわる様々な語彙の使用である。たと
えば『幻滅』の第一部冒頭では、印刷所を営むセシャールと息子の会話で、印刷に関わる
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専門用語が用いられる。第二部では、リュシアンが飛び込むジャーナリズムの世界特有の
言葉がいくつも出てくる。いずれも、小説家本人と関係の深い職業であり、自家薬籠中の
語彙でもあっただろう29。
　そうした職業特有の語彙を取り上げる時、バルザックは「印刷業の隠語」（V、124）や
「ジャーナリズムの隠語」（V、474）のように、しばしば「隠語」argotという表現を用
いている。argotという語は、「浮浪者、乞食、泥棒に特有の言葉づかい」が最初の語義で、
その意味が、「同じ職業に携わる人々が用いる特有の表現」にも拡張された30。そしてこ
の本来の意味における「隠語」も、ある種の社会階層を表現する上で、バルザックには重
要であった。『娼婦の栄光と悲惨』のフュルヌ版には、「隠語、娼婦そして泥棒についての、
哲学的、言語学的、文学的試論」という題の章が設けられていた。あるいは『人間喜劇』
の作者にとって、隠語の二つの意味の境界はあやふやで、娼婦や泥棒たちもまた、職業と
みなされていたと言うべきなのかもしれない。
　隠語と文学作品との関係は古い31が、バルザックに特に影響を与えた作品としては、ヴィ
ドックの『回想録』、ユゴーの『死刑囚最後の日』、シューの『パリの秘密』などがある。
のちにユゴーは『レ・ミゼラブル』でも、隠語について論じている。『人間喜劇』では、ヴォー
トランの登場にからんで、『ゴリオ爺さん』や『娼婦の栄光と悲惨』で隠語が出てくる。
　『ゴリオ爺さん』の例を見てみよう。脱獄囚というヴォートラン＝ジャック・コランの
裏の姿は、堅気の人間には理解できない隠語と結びつけて示される。ゴンデュローと名乗
る警視庁保安課長は、ポワレとミショノー嬢に、「コランは、泥棒の側にいた人間の中で
最も危険な《ソルボンヌ》sorbonneなんです。（…）あいつは絶対に自分の《丸太》
troncheをグレーヴ広場に残したりしませんよ」（III、208）と告げ、続いてその意味が説
明される。「《ソルボンヌ》と《丸太》とは、泥棒たちが使う二つの力強い表現である。彼
らが初めて、人間の頭を二つの面から見なければならないことを感じ取ったのだ。《ソル
ボンヌ》とは、生きている人間の頭であり、その助言や思考を指す。《丸太》は、頭が切
り落とされてしまうと、どれほど価値のないものとなるかを表すための、侮蔑の言葉なの
である32。」（III、209）『娼婦の栄光と悲惨』では、ヴォートランみずからが隠語を駆使す
るだろう。
　隠語は、犯罪と結びついているため、道徳的に悪影響があるとして、小説の中で隠語を
用いるのは適切ではないとする批判が、バルザックに対してなされたこともあった33。ユ
ゴーは『レ・ミゼラブル』において、かつて『死刑囚最後の日』で泥棒に隠語を話させて
世間から非難されたという経験を述べた後、次のように証言している。
その後、一人は人間の心の深い観察者であり、もう一人は民衆の大胆不敵な友である、
二人の力のある小説家、すなわちバルザックとウジェーヌ・シューが、1828年に『死
刑囚最後の日』の著者がやったように、悪党たちに彼らが自然に用いている言葉で話
をさせた時、同じように抗議の声がわき上がった。人々はこう繰り返した。「こんな
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不愉快な言葉patoisを使って、作者たちは我々に何を望んでいるのか。隠語は醜悪だ。
怖気を震うほどだ34。」
　しかし、バルザックの描く社会においては、犯罪者や娼婦は欠かすことのできない存在
であるだけでなく、隠語そのものに言語表現としての価値があった。「この地下世界の言
葉づかい以上に、力強く、生き生きとしたものはない」（VI、828）し、隠語は、「恐るべ
き詩情」（Ibid）を持っているのである。その例として、「眠る」を意味する動詞pioncer
について、バルザックはこう解説する。
隠語において、人はdormirするのではなく、pioncerするのである。この動詞が、追
い詰められ、疲れ果て、警戒心を抱いた、「泥棒」と呼ばれる野獣特有の眠りをどれ
ほど力強く表現しているか、注目してもらいたい。その野獣は、安全な状況に置かれ
ると、常に彼を覆っている「疑念」の強力な翼の下で、必要とされる深い眠りの深淵
の中に落ち、その中で転がるのである。（VI、828）
　先に、『ルイ・ランベール』の主人公が、vraiという語から様々な意味を読み取ってい
る文章を引用したが、ここで述べられているのもまた、それと類似した、一つの単語が喚
起するものに対する過度の感受性ではないだろうか。
　『娼婦の栄光と悲惨』の隠語論では、隠語が、古くから存在し（「ロマンス語の十分の一
の単語と、ラブレーの用いたガリア語の十分の一の単語を含む」（VI、830））、「文明の後
を追いかけ、新しい発明が生まれればその都度、新しい表現を生み出して豊かになる」（VI、
829）と指摘されている。重要なのは、語が事物を指し示すだけでなく、そのかもしだす
感覚を生き生きと表現するという点である。バルザックは、鉄道がroulant vif（VI、830）
と呼ばれ、ギロチンがAbbaye-de-Monte-à-Regret（VI、829）と名付けられる例を挙げてい
るが、vifやà regretという表現に、その事物に対する受け止め方が示されている。隠語の
使用は、それを用いる人物が所属する階層を示すのみならず、対象の即物的な言及を越え
て、人々の主観的な感情や感覚をあわせて提示しうるという意味で、バルザックにとって
不可欠だったと思われる。
言葉による距離とその消失
　時間的かつ空間的な広がりの中で、言語表現は多様である。『フィルミアーニ夫人』の
冒頭でバルザックは、「今日、我々の言語は、フランスの大家族に多様な人物が存在する
のと同じくらい多くの言い回しidiomes」を持っており、「同じ事柄、同じ出来事について
様々な意味や解釈」（II、142）があると書く。人物の多様性は、言葉づかいの多様性に反
映する。「正しく美しいフランス語」とは、そうした多様性の中に含まれる余分なもの、
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過剰なものを不純物とみなして取り去った結果でもあるだろう。登場人物が増えれば増え
るほど、純化された言語だけでは、人物同士のやり取りは語彙的に痩せ細ったものとなる。
　では、『人間喜劇』の内部において、多様な人物たちが、多様な語彙を用いて会話をす
ると、何が起きるのだろうか。異なる階層、異なる世代、異なる教養の持ち主が出会い、
言葉を交わすこともある。そうした場合の言語的衝突もまた、物語を豊かにする上で重要
な要素となっている。
　言葉が時間性を含むことはすでに指摘した。世代の差は用いる語彙の差にあらわれ、そ
れが年齢の対比を際立たせることになる。『鞠打つ猫の家』で、店員のジョゼフ・ルバが「利
益配当dividendeも、これまでで最高の金額となります」と言うと、主人ギヨームは「そ
んな新しい言葉を使うんじゃない。上がりproduitと言いなさい」（I、61）とたしなめる。
　フランス語の単語に含まれる多義性も、その単語で登場人物が何を思い浮かべるかとい
う点での違いをもたらし、コミュニケーション上の齟齬を生み出す要因となる。これも『鞠
打つ猫の家』の例だが、画家のテオドールに恋をしているオーギュスティーヌがジョゼフ
に、「絵画peintureについてはどう思いますか、立派な職業ですよね」と話しかけると、
絵画という芸術とは縁のない生活を送っているこの店員は、「ええ、私は建物の塗装屋の
親方maître peintreを知っています。ルルドワさんといって、財産もありますよ」（I、
65）と言葉を返す。人は他者が言うことを、その相手が念頭に置くとおりの意味で受け取
るとはかぎらない。そして、間違った受け止め方からも、その人物の特徴が伝えられるこ
とになる。
　言われていることや使われている言葉が理解できない場合もある。『絶対の探求』は、
クラース夫人が物思いにふける描写から始まる。彼女が暮らす家や部屋の細かな描写は、
クラース家が莫大な富を所有していることを読む者に伝える。夫人は、最近の夫の様子に
不安を抱いている。そこに、クラースが姿をあらわす。彼が発した最初の言葉は、「どう
してある時点で化合しないのだろうか」（X、674）というものであった。それを聞いた夫
人は、夫の正気を疑う。「私はおそらく窒素を分解するところだったんだ」（X、691）と
夫は言うが、「彼女には、夫のこの言葉は意味不明だった。教育によって何でも理解する
ことに慣れている男たちには、自分の愛する者の考えが分からないことが、女性にとって
どれほど恐ろしいことか、見当がつかないのだ。」（X、691）夫の言葉は、彼が化学的実
験に夢中になっていることを伝え、夫人がその言葉の意味が分からないのは、二人のあい
だに、埋めがたい溝があることを示している。
　逆に言えば、ある人間を理解するとは、その人間が用いる言葉が分かることでもある。
言葉が非日常的なものであればあるほど、その意味に通じ、みずからも用いることで、両
者の関係の強さが示されるだろう。化学とは「教会で禁じられている学問」（X、713）で
あるにもかかわらず、クラース夫人はのちに、「私はあなたとお話ができるように、４か
月ほど前から化学を勉強していたのです」（X、700）と告げると、夫は「お前は天使だ。
私たちはどんなことでも分かりあえるだろう」（Ibid.）と叫ぶ。言語的な共通性が、二人
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の結びつきの証しとなっているのである。
　専門的な職業用語についても、同様である。『鞠打つ猫の家』には、こんなやり取りが
ある。
彼の鋭い声は、（…）謎のような言葉だけで表わされる破格な商売用語を発していた。
「H-N-Zはいくつだ？―なくなりました。Q-Xの残りは？―２オーヌです。値段は？
―5-5-3です。3Aに、J-J全部とM-P全部とV-D-Oの残りを運んでくれ。」ほかにも、こ
れと同じくらいはっきりと聞き取れる数多くの文句が売り台越しに轟いていた。そう
した文句はまるで、ロマン派の作家たちが仲間である詩人の一人に対する熱狂を持ち
続けようとして引用する現代詩の詩句のようだった。（I、59）
　作者が読者に求めているのは、ここで話されている内容を正確に理解することではない。
ギヨームとジョゼフが、この職業に従事する人間のみが理解しうる「謎のような言葉」を
駆使しながら、一心同体となって働いていることが伝わればいいのである。
　深い関係を持つ人間だけが理解する言葉を使うことは、結果として、孤立した集団を作
り、そこから他者を排除する。『娼婦の栄光と悲惨』でヴォートラン＝ジャック・コラン
とその仲間たちは、彼らの中でのみ通用する隠語を使って、周りの人間との間に壁を設け
る。隠語とは、彼らの団結を示す符丁にほかならない。
　本来の意味での言語ではないが、『谷間の百合』で描かれている花言葉のエピソードも
また、同じような関係性を明示する役割を担っているのではないだろうか。フェリックス
はこう書き記す。「花を一本一本摘み、根元から切り取り、その美しさに見とれていると、
私は花の色や葉っぱが一つの調べ、一つの詩情を備えているのだと思いました。その詩情
は、音楽の楽句が、愛し愛される人の心の奥で、無数の思い出を呼び起こすのと同様に、
見る者の目を魅了しながら、悟性の中に姿をあらわすのです。」（IX、1053）これに対し
モルソフ夫人は、花束を受け取りながら、「私がそこに込めた思いを一つ残らずくみ取っ
てくれるのでした。」（IX、1056）ただの花にも、ただの言葉と同様に、隠された意味が
含まれうる。限られた人間だけがそれを読み取り、その理解を共有する人間とのあいだに、
深い結びつきが生まれるのである。
　『鞠打つ猫の家』の商売用語も、『谷間の百合』の花言葉も、「詩」としての価値が込め
られていることが指摘されている。隠語もまた、「恐るべき詩情」を持つという、『娼婦の
栄光と悲惨』の文章は、前に引用した。比喩としては、単純すぎるのかもしれない。しか
し、大衆の言語や犯罪者の言語といった、「正しく美しいフランス語」ではない言語表現
にも、すでに述べた「生彩豊か」や「力強い」という特徴とともに、型にはまった言葉に
は存在しない「詩的」という特別の価値があると、作者が強調している点は、見過ごして
はならないだろう。
　もはや、限定された語彙で社会を表現することはできない。時間の経過とともに、新し
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い事物が出現し、人間の置かれる状況も複雑になる。『人間喜劇』における語彙の多様性は、
まず、こうした量的な要請にもとづいている。しかし、それだけだと、この多様性は、単
なる雑多な「不均質性」に堕してしまうだろう。バルザックは、大衆的な表現や職業用語
にも価値を見出す。そうした言葉も、それを用いる人間と密接な関係があり、人と人との
関係性を表現している。それぞれの語は、古典主義的な言語美学とは無関係に、物語の時
間と空間の中で、その語でなくてはならない必然性を帯びているのである。それを可能に
しているのは、一つの単語に過剰なまでの意味を読み取り、また、そうした意味を含んだ
ものとして提示しようとする、作者の意思にほかならない。
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